Cassazione n° 18272 — 23 dicembre 2002 — Sez. lav. — Pres. CICIRETTI, Rd. DE
MATTEIS, P.M. PINOCCHI GHERS (conf.) — Caruso (avwv. Dd Giudice) c. Soc.
Ferrocemento ed dtro (avwv. Sdonid) — (Rigetta, Trib. SantAngelo dai Lombardi
19 gennaio 2000).

1. - Licenziamento - Forma e motivi - Comunicazione - Disciplina ex artt. 1334 e
1335 Cod. civ. - Applicabilita - Onere di consegna nelle mani - Insussistenza -
Presunzione di conoscenza - Condizione - Fattispecie.

1. - In conddeazione dd fato che lintimazione dd licenziamento e la
comunicazione de relativi motivi sono atti unilaterali  recettizi, trovano applicazione le
digposizioni di cui agli artt. 1334 e 1335 Cod. civ.; ne consegue che non é configurabile
un onere dd datore di lavoro di consegnare materidmente nelle mani del lavoratore
I'atto contenente il licenziamento e che la presunzione di conoscenza dabilita ddl'art. 1
335 Cod. civ. opera per il solo fatto oggettivo ddl'arrivo della dichiarazione dl'indirizzo
dd dedtinatario, dovendos per tde intendere il luogo piu idoneo per la ricezione e cioe
il luogo che, in base ad un criterio di collegamento ordinario (dimora o domicilio) o di
normae frequenza (luogo di esplicazione di unativita lavoraiva) o per preventiva
comunicazione 0 pattuizione ddl'interessato, risulti in concreto nella sfora di dominio o
controllo dedl destinatario. (Nella specie, la Corte suprema ha confermato la sentenza
impugnata, che aveva ritenuto che la comunicazione dd licenziamento fose data
vdidamente effettuata presso l'indirizzo fornito da lavoratore d datore di lavoro a fini
ddla reperibilita, precisando ulteriormente che il fato che la comunicazione dd
licenziamento fosse avvenuta il giorno successvo a quelo ddldlontanamento verbde
dd lavoratore disposto dd datore di lavoro era dd tutto irrilevante, essendo
I'dlontanamento verbale privo di qualsas effetto).



